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第1一章 二生物学の新潮銃
細胞の文化と伝統及 びヒトの行動について
池 田 清 彦
本研究会の名称 は 「生命 と現代文明」 という。生命とは何かを記述 したものはいない。だか
ら、ひとまず生命 は棚上げしておく。一方、現代文明の方 はもしかしたら記述できるか も知れ
ない。 しかし、私はその任ではない。ならば、質問を変えて、現代文明は何が作 ったのか。も
ちろん人間である。解剖学者の養老孟司であれば、脳が作 ったのだ、と言 うであろう。
人間や脳は細胞からできている。だから、結局、現代文明も細胞が作 ったのだ、と言えば、
大多数の人はまゆにっばをつけるであろう。 しかし、私 はこの言明を半分位首肯する。人間や
脳 は、細胞のコミュニケーションの結果、作 られたものであり、現代文明は人間のコミュニ
ケーションにより作 られたものである、という言明ならば、私はほぼ全面的に首肯する。もち
ろん重要なのはコミュニケーションの中身ではある。
あるいは一部の生物学者は、人間や脳は遺伝子が作 ったのであり、従って、現代文明もまた、
遺伝子が作 ったのだ、 と主張するか も知れない。私は、 この前段の言明 も、後段の言明も共に
全 く首肯 しない。
いずれにせよ、私を含めた生物学者たちは、現代文明は生物学的な根拠の上に存在している、
と思 っていることは間違いない。問題はどのような根拠か、ということであろう。
社会を生物学的に読み解 こうとしている生物学の一分派に、社会生物学がある。私 は最 も激
しい社会生物学に対する批判者のひとりである。社会生物学は、遺伝子還元主義であり、同時
に遺伝子実念論である。
現代科学(自 然科学)は 普遍で不変の法則の存在を前提とすると共に、通常どこかのレベル
において実念論的な構成をとる。法則と法則に従 う実体である。たとえば、物理学や化学は普
遍の物理化学法則 とそれに従 う物質という構成をとる。現代物理学や現代化学における物質 と
は、分子、原子、素粒子等々のことであり、それらはさしあたって存在論的同一性を担保され
た存在である。 すなわち、 例えば、H20は 、 いっいかなる場所におけるどのH20も 、互い
に存在論的な完全同一性を仮定されている。私は、今、仮定と書いたが、ほとんどの自然科学
者は、それは仮定ではなく事実であると思 っているに違いない。
ダーウィニズム出現以前の生物学者たちの多 くは、実念論的な レベルを種に措定 していた。
従って種は不変であるか、少なくともさしあたって不変でなければならなかった。ダーウィニ
ズムは、生物の変化に関する漸進主義であり、A種 は徐々にB種 に変化 してゆくと主張する。
ゆえに、この教義を信ずるならば、種は唯名論的なもので しかあり得ないことになる。逆に、
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種の存在論の実在を信 じると、種が変化するのであれば、種はある同一性から別の同一性へ、
突然変化 しなければな らない。種の実在を信 じた今西錦司が、種が、種は変わるべき時がきた
ら、いっせいに変わる、と言 ったのはけだし当然であった。
メンデ リズムと合体する以前のダーウィニズムは、いかなるレベルにおいても実念論的な構
成も操 っていなか った。ダーウィンは、種はおろか、形質や変異に関 しても何ら実念論的な基
礎づけを行 うことなく進化論を構築 した。ダーウィンは次のような主張 しか しなかった。
すなわち、生物はさまざまな変異を有 し、かっ変異のいくっかは遺伝する。有用な変異を有
する個体は生 き残 る確率が高 くな り、それ らに比べ相対的に無用な変異をもっていたり、有害
な変異を もっ個体は、子孫を残せず死亡する確率が高 くなる。ゆえに有用な変異をもっ個体の
数は、集団中で徐々に増加する。 もし、新 しく有用な変異が出現すれば、 この変異は上述のよ
うなプロセスで集団中で優勢になり、生物は変化するだろう。
ダーウィンは変異の原因や根拠にっいては言及 しなかった。変異の原因として何 らかの同一
性を措定 しなかった、 と言 ってもよい。ゆえに、 ラマルク的な用 ・不用の説 も、 ダーウィンの
進化論から排除されなかった。 ダーウィンの進化論が実念論的な構成を操 らなかった、 という
ことは、それが現代科学 として体をなしていなか ったことを意味する。
1900年 にメンデルの法則が再発見され、その後のダーウィニズムと合体するに及んで、変
異の原因として、遺伝子という実体が据えられることになる。それと同時に、用 ・不用の説は
完全 に捨て られる。
用 ・不用の説、すなわちよく使われる器官 は発達 し、不用な器官が退化する、との言説は、
今日的な用語を用いれば、形質の変異と器官と機能の間にフィー ドバック関係がある、との言
明である。一方、メンデルの法則は、メンデル自身がどう解釈 していたかに関わりなく、再発
見後の文脈では、形質の原因は一意に遺伝子に封緘 されている、 との理論である。 ここでは遺
伝子(原 因)と 形質(結 果)は 、その因果関係において逆転することはない。遺伝子 という同
一性が変化するのは、ただ偶然によるのであって、形質の機能 とは完全に独立なのである。
同一性を遺伝子 レベルに担保 した、すなわち遺伝子実念論となったダーウィニズム(ネ オ ・
ダーウィニズム)は 、 進化論を席巻するようになる。 記号化できる遺伝子 という同一性(実
体)の 増減 というお話 しは、数量化 ・数式化 し易 く、論文生産力を有するか らである。形質の
原因を、完全に遺伝子に封 じ込めてしまえば、進化(形 質の変化)は 遺伝子の変化と同値でき
る。 このような手法を、形質の変化のみならず、行動の変化にも拡張 したのが社会生物学なの
である。
メンデ リズムが成功 したのは、遺伝子と形質の間の対応のよさにある。ひとむか し前の高校
の教科書 には、ショウジョウバエの染色体上に形質の原因である遺伝子が、ず らっと並べて書
いてあった。遺伝子と形質が、いかなる因果関係にあるかは、実 は今 もまだ余 りよくわかって
いない発生学上の難問なのだが、対応性が極めてよいことだけは、 くり返 し実証されている事
実である。 ここで言 う遺伝子とは、 もちろん一連のDNAと いう物質のことである。
一方、社会生物学が依拠する行動と遺伝子の対応性は、甚だよ くない。特に高等動物では、
この対応性はほとんど確かめられていない。ある行動 に一対一対応するDNAな どは、実の所
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は存在 しない。 そこで一部の社会生物学者は、彼 らの言 う所の遺伝子は、別にDNAと は限 ら
ないと言わざるを得ないのである。 このような言明を信ずれば、社会生物学で言う遺伝子とは、
従 って、今の所 は実証されていない架空の同一性である他はない。
しかし、行動の基盤としてDNA以 外の実在を仮構することは、行動は実在すると言うに等
しいわけだから、物質実念論(遺 伝子実念論は遺伝子をDNAと 考える限り、物質実念論の一
種である)を 操 る現代科学の理論 とは言えなくなってしまう。そこで大多数の社会生物学者は、
DNAと 行動の間には、今はまだ解明されていない一連の過程があり、 この過程の複雑 さゆえ
に、DNAと 行動は一対一対応をしないのだ、 と考えざるを得ない。 そこで、社会生物学者の
依 って立っ形而上学(信 念)は 、DNAと 行動の間には、何 らかの因果関係がある以上、行動
の変化か、最終的にDNAの 変化に還元できる、というものになる。
すでに述べたように、現代科学の基本的な形而上学は、普遍の法則が存在するとの信念であ
る。物質がこの法則に従って動き、あるいは変化するものであるな らば、現時点の物質の状態
が判れば、未来の状態 も予測可能になる。 もし、時々刻々と法則が変化するものであるならば、
法則の変化を司るメタレベルの法則を考えない限 り、予測は理論的に不可能 となる。
物理学は普遍の法則の存在を前提とする決定論的な立場に立ち、大きな成功を収めてきた。
社会生物学者の遺伝子還元論、遺伝子実念論は、このような決定論的な信念の反映である。
しか し、生物学には物理学 と違った困った事情がある。それは生物の系に内在する法則は
(そういうものがあったとしての話だが)、物理化学法則か ら一意に導けない所にある。あるい
は次のように言い換えてもよい。生物の系の内部で通用するルールは、無生物の系では通用 し
ない。すなわち生物に固有のルールは、いっいかなる場所においても成立する普遍法則ではな
いのである。
たとえば、 よく知 られているように、DNAの 塩基3っ 組 とア ミノ酸の間には、一一義的な対
応関係があり、これはDNAが ア ミノ酸の並び方、すなわちタンパ ク質を決定 し、さらには
DNAが 形質や行動を決定す ると考える根拠のひとつになっている。遺伝暗号 と呼ばれるこの
ルールは、DNAと アミノ酸以外にmRNAやtRNAあ るいはいくつかの酵素の存在を前提と
して、はじあて成立するルールである。 この前提を有する空間は、通常生物の細胞内に限 られ
る。試験管の中にDNAと ア ミノ酸だけ入れたのでは、遺伝暗号は顕現 しない。
遺伝暗号が普遍法則でないということは、もし、このルールの顕現にかかわる前提や装置が
変化 して しまえば、ルール自体もまた変化することを意味している。実際、細胞内小器官のひ
とつであるミトコンドリアや、原生動物の一部では、遺伝暗号は少 し異なる。すなわち、遺伝
暗号は無生物一生物共通の普遍法則でないばかりか、すべての生物の系に共通する法則ですら
もないのである。
物質という実念論的な存在の上に普遍法則が作動 して現象が生ずる、と考える物理学の形而
上学をそ っくりそのまま援用 して、遺伝子(DNA)と いう実念論的な存在の上に、 生物固有
の法則が作動 して、形質や行動が生ずると考えるネオダーウィニズムや社会生物学の信念は完
全に破綻 していることは明 らかなのである。
235
遺伝暗号ルールのような、物理化学法則には背反 しないが、そこから一意に導けないルール
(それを構造主義生物学ではルールの恣意性 と呼ぶが)は 、 いわば細胞の文化と伝統 として定
立 しているという他はない。細胞はそれぞれに、他と同 じであったり、微妙に異なっていたり、
あるいは大幅に異なっていたりする文化と伝統を背負っているのである。そこでは、たとえば、
DNAが 形質 と対応 しているという意味は、DNAが 細胞の文化 と伝統 に従って解釈されて、
形質を形成す るための記号論的な価値を有 しているという以上のことではない。
細胞の文化 と伝統が異なれば、 同じDNAが 異なる意味に解釈されることがあり得 るのであ
る。そこでは、重要なのはむ しろ、文化 と伝統の相違であって、DNAの 違いは、二次的な も
のだと考えられる。
ヒトとチンパ ンジーのDNAは99パ ーセ ント同 じである。 もし、 ヒトとチンパ ンジーの形
質や行動の違いを、残 りの1パ ーセントのDNAの 違いを徹底的に調べれば、 ヒト化の秘密が
わかるに違いない。 しかし、 ヒトとチンパ ンジーの違いが、主 としてそれぞれの細胞の文化 と
伝統の相違 にあるならば、DNAの 違いだけを調べてもラチが明かないだろう。
近年、遺伝子工学の発達に伴い、たとえば大腸菌やショウジョウバエのDNAを 比較的自由
に切 り貼 りして新 しいDNAの 組み合わせをもっ生物を創ることが可能になったが、 出現 して
くるのはいつだって大腸菌であり、 ショウジョウバエなのである。 このことはDNAが 変化 し
ても、文化 と伝統(細 胞)が 変化 しない限り、生物の形質 は根本的な変化を起 こさないことを
示唆しているように思われる。
生物において、細胞の文化と伝統が重要なことは、遺伝暗号以外 にも、様々な局面で明らか
になってきた。 たとえばサイクリックAMPと いう物質(高 校の教科書に出てくるATPか ら
リン酸が2つ とれて環状になったもの)は 脊椎動物の細胞では、ホルモンの作用を細胞内で実
現する二次メッセンジャーとして機能するが、細菌では環境に栄養源が不足 した時に、細菌を
飢餓状態に順応させる作用をもっ。また粘菌では細胞同士を集合させる集合フェロモンとして
機能する。 これらのことは、すべて物理化学法則と矛盾 しないが、そこか ら一意 に導 くことが
できない恣意的な、系に固有のルールである。
付言すれば、粘菌の集合 フェロモンとしては、他にもジペプチ ド、芳香属化合物、等が同様
な機能をもっことが知 られているが、いかなる物質(高 分子)が いかなる記号作用をするかは、
物理化学法則が完璧に解明されても、当該の物質の物理化学的性質をどんなに完全に調べても、
そのことだけか らは決定できない恣意的なルールなのである。あたかも、イヌという音声の物
理的特性をいくら調べても、それがそこいら辺を歩 き回っている小動物を意味することを決定
できないのと同 じようにである。
言語のルール(ラ ング)は 物理化学法則 と矛盾 しているわけではない。 しかしそこへ還元す
ることはできない。生物の系の中で生起 している分子を媒介とする記号作用系も、同様に物理
化学法則と背反 しないが、そこへ還元できるものではない。ラングが民族や地方によって、そ
れぞれ異なるように、分子記号作用系もまた、生物によってそれぞれ異なるのは当然である。
それはまさに、文化と伝統と呼ぶにふさわ しい。生命にとって本質的に重要なのは、分子記号
作用系そのものであり、生物を構成する物質自体ではない。
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「イヌが歩 く」 という表記は、 日本語を使う文化圏の中では、 ある意味をもっ。 イヌのかわ
りにネコを代入すれば、また別の意味をもっ。これはDNAが 変化すれば、表現型が変化する、
という話に呼応する。だか らDNAが 変化すれば、表現型が変化する、 という話は、その限り
において全 く正 しい。 日本語の体系の中で解釈できない表記、 たとえば、「パロとぽうる」 な
どは日本語の文化圏の中では意味不明であり、表記として体をなさない。 これは、細胞の文化
と伝統により解釈できないDNAが 多 くなると、表現型 として機能せず、細胞は死んで しまう
という話に呼応する。たとえば、 ショウジョウバエの卵細胞の中のDNAを そっくりヒトのゲ
ノム(全DNA)に 替えても、細胞は機能せず死んでしまうであろう。
単語を入れ替えれば確かに表現 は変化する。 しか し、言語が根本的に変化するためには、言
語体系そのものが変化する必要がある。DNAが 変化すれば、確かに生物は変化する。 しか し、
生物が根本的に変化するためには、細胞の文化と伝統が変化する必要があるのだ。すべての生
物において、細胞の文化 と伝統が同じであれば、結果的にDNAの 違いが個々の生物の違いを
決定 している、という言い方 は、 もちろん間違いではない。ネオ ・ダーウィニス トや社会生物
学の学問的方法論は、この信念の上に成立 している。 しかし、すでに述べたように、個々の生
物の上で展開されている分子作用系の実相 は、この信念を完全に裏切 っていると言う他はない。
言語のルールが、それを使用する人々のコミニュケーションを通 して変化するように、細胞
の文化と伝統 も、細胞間や分子間のコミニュケーションを通 して変化する。生物が進化すると
いうことの本当の意味は、実にこういうことなのである。
遺伝子という物質が表現型を作 り、その表現型の上に自然選択が作用 して、適応的な表現型
を作る遺伝子が生き残り、進化が起 こると考えるネオ ・ダーウィニズムの進化論のスキームは、
悲 しいほどに貧困である。 この文脈では、進化 は、せんじっあると、遺伝子という実体の変化
とそのコピーの増減のことでしかない。
そもそも、遺伝子を司る物質は遺伝子(DNA)で ある、 という言い方の中には重大なペテ
ンがあ る。遺伝子(DNA)は 遺伝 される。それはもちろん正 しい。 しか し遺伝子 は遺伝 を
司っているのではない。 子はなぜ、基本的に親と同 じ形態になるのか。DNAが 基本的に親 と
同じだか らか。 もちろん、 それもある。 しかしもっと本質的には、DNAを 解釈 して形質を作
る分子記号作用系のルールが、親 と子で同 じだからである。このルールには物理化学的な根拠
はない。
親 と子はなぜ同 じ言語をしゃべるのか。それは親 と子が、同 じ音声を発音できる解剖学的特
性を有 しているか らか。もちろんサルはヒトの言語をしゃべれないという意味においては、そ
れは正 しい。 しか し、日本人の子を赤ん坊の時から英語 しか しゃべ らない場所で育てれば、 こ
の子 は間違いなく英語 しかしゃべらなくなるという意味において、それは正 しくない。言語の
ルールは、コミニュケーションを通 じて伝えられるのである。そこには物理化学的な根拠はな
い。
細胞の分子記号作用系もまた細胞同士または細胞内の分子間のコミニュケーションにより保
たれているはずだ。遺伝 という現象が生ずるのは、 このコミニュケーションシステムがほぼ安
定 に機能 しているか らに他な らない。細胞 は必ず分裂 して増える。その時細胞内のコミニュ
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ケーションシステムは、そっくりそのまま娘細胞に引きっがれる。これが遺伝の本質である。
言語というコミニュケーションシステムが親から子へ伝えられると同時に、徐々に変化する
ように、細胞内のあるいは細胞間のコミニュケーションシステムもまた変化する可能性を閉ざ
されてはいない。細胞内の分子記号作用系のルールが変化することこそ、進化の核心である。
細胞内の分子のコミニュケーションシステムは内在的に変化することもあろうし、外在的な
バイアスをきっかけに変化することもあるだろう。たとえば真核細胞(多 細胞生物の細胞)は
原核細胞(細 菌やランソウの細胞)が 共生 して生 じたと考えられている。現存の真核細胞の細
胞内小器官であるミトコンドリアや葉緑体 は15億 年以上 も前は、独立の原生生物であったら
しい。
大 きめの原核細胞が、これらのより小さい原核細胞を食べようとして細胞内に取 り込んだが
消化 しきれず、結果的に共生することになったのかも知れない。食 うものと食われるもの、 こ
の2つ の細胞のコミニュケーションシステムは少 し異なっていたであろうから、共生するのは
容易ではなかったろう。 しか し、共生 して生き延びた所をみると、この2っ の系の分子たちは
試行錯誤のはてに共通のコミニュケーションシステムを開発 したに違いない。これは言語の比
喩を用いればクレオールではないか。
原核生物か ら真核生物へという、生物の進化史上最 も大きな事件が、実はクレオールだった
と断言するのは何 とス リリングなことであろう。
人間の社会を社会生物学の手法で解読するということは、社会を構成する個々の人間の遺伝
子型が、社会環境によって選択されて変化 してゆくことを含意する。 この文脈では、人間の文
化や伝統や行動パタンの相違 もまた、遺伝子型の違いに基盤をもっ ことになる。
このような方法論のもっ問題点 として誰でも指摘できることは、遺伝子 と行動の対応関係が
判然としないので(実 は、対応関係などは存在 しないのだが)、 恣意的に選んだ適当な行動の
発現基盤 として、遺伝子という実体をこれもまた適当に想定できることにある。
たとえば、男の浮気をめ ぐるお話 しを社会生物学的にでっちあげようとすると、浮気を し易
い遺伝子、浮気を しにくい遺伝子という想定も可能だ し、女にバ レなければ浮気をする遺伝子、
女にバレても浮気をする遺伝子、浮気を しない遺伝子という想定も可能だ し、寒い時だけ浮気
をしたくなる遺伝子や、知 らない女とだけ浮気を したくなる遺伝子だって想定可能なのである。
要するに、 自分の創ろうとするお話 しに最も適するような遺伝子を勝手に捏造することが、い
っでも可能なのである。
しか し、社会生物学の学問 としての根本的な欠陥は、 このような所にあるわけではない。社
会生物学の欠陥は、社会生物学の方法論が生物現象を理解するためには、ほとんど無効な所に
ある。
すでに述べたように、生物の系は分子記号作用系 という視点を抜 きにしては語れない。物理
学で有効であった、物質 とそれが従 う普遍法則 というスキームは生物の系には通用 しない。こ
のスキームの方法論的エピゴーネンにすぎない社会生物学 は、社会 はおろか、生物すら解読で
きないのである。生物が分子記号作用系であるならば、むしろ、言語論や記号論の方法を生物
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学に応用 した方がはるかに面白いと思われる。生物の進化過程は恐 らく、 ヒトの文化や伝統や
言語の変化過程に似ているに違 いない。
最後に、構造主義生物学がヒトの行動 に対 して与える解釈を記 しておこう。
現生人類は、長 く見積もっても5万 年前 に出現 した。その後現在に至るまで基本的な形態は
変化 していない。このことから考えると、 ヒトの細胞内の文化 と伝統、すなわち分子記号作用
系は、全 く変化 していないと考え られる。私見によれば、DNAも ほとんど変化 していないに
違いない。
ヒトの個人の間で異なる行動が発現するのは異なる遺伝的基盤のせいだとは考えないで、む
しろ同 じ遺伝的基盤の上 に、様々な行動パタンの発現が可能だと考える。全 くの同一人物が、
育て られた言語環境の違いにより、すべての言語を話す可能性を有 しているだろうと思われる
ことは、この考えの正 しさを傍証 しているように思われる。 もちろん、人種により肌の色が少
しく違うように、人種により行動パ タンの潜在的可能性の幅 もほんの少 し異なるか もしれない。
しか し、1個 人の中でとり得る行動パ タンの潜在的可能性の幅は極めて大きいため、人種間の
差異 はマイナーな要因にしかならないだろう。
生 まれたばかりの ヒトは、どの行動パ タンを選ぶかにっいて大きな選択幅をもっているが、
育つ文化環境 に拘束されて、徐々に行動パタンの選択幅はせばまるか、あるいは固定される。
言語 はこの固定の度合いが強く、信仰心 はそれに比べてやや弱 く、食物の好みなどはさらに弱
いように思われる。
行動パタンは文化や伝統 によって変化すると共 に、その固定の度合いは年令とも相関するで
あろう。 ヒトの行動パタンは社会環境の変化 により、同一人物でさえ も急激に変化することが
あり得 る。行動を発現 させ る遺伝子が存在 し、その遺伝子が社会環境によって選択されて、
徐々に集団に定着 してゆく、という社会生物学のスキームは、 このような事実に整合的でない。
構造主義生物学の立場か らいえば、重要なのはむ しろ、個人のもつ行動パタンの潜在的可能
性の範囲を明確にし、狭い意味の文化 と伝統ばかりでなく、科学、経済、政治等々の社会制度
と、行動パタンの具現形態がいかなる相関をもつかにっいて、何 らかの理論的枠組みを示すこ
とにある。 「生命と現代文明」 という本研究の題目に即 して言えば、現代文明は明 らかに人間
が創ったものではあるが、人間の可能な行動パタンのあるものを賦活 し、あるものを抑圧 して
いる。そしてそれがまた現代文明にフィー ドバ ックされて、現代文明のゆくえに何 らかのバイ
アスをかけているに違いない。このようなダイナミクスを解明す ることは、魅力ある課題であ
ろう。
239
